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大 河 内 康
Modality　of‘Shi’（是）iH　Modern　Chinese
OKOCH王Yas疑norl
　　　　　　　　　　　　　　　　　　SUMMARY
　It　ls　a　well．known　fact　tha£the　Chinese　verb‘Shi’（蓬‘to　be’）is　not　affected　by　case，
mumber　or　tense．　’rhe　notioll‘Locus’estab玉ished　by　an　European　linguist　in　order　to　account
for　a　dummy　verb　loses　its　force　as　sooll　as　we　take　the　verl）‘Shi’into　consideratloR．王t
should　also　be　noticed，　in　this　cotmection，£hat　1）　‘Shi’occurs　very　oftea　ill　verb　Phrase
being　gramlna£ical　wlthout　adding　copula，　as　in‘‘他（規）去”，2）most　of　the　adverbs　can
be　followed　by‘Shi’　having　slightly　difference　in　meaning，　not　in　syntactic　functlon，　asぬ
‘‘ 綜迩（燈）去瞳？”．This　paper　attempts　to　show，　in　the　llght　of　such　usages，　that　the
peculiar　propert三es　of‘Shi’should　be　accotmted　for　from　the　viewpoint　of　modallty，　and　in
passiRg　to　make　clear　what　apPears£o　be　an　emphatic　marker．
1．be動詞
　John　Lyonsはbe動詞というものについて次のようにのべている2）。要点をまとめると：
　「Mary　is　beaudful」や「Mary　is　a　child　」のような文でbe動詞をとらない言語はいくらも
　ある。串欧語においてbe動詞に繋辞的用法が出てくるのは第二の発展段階としてである。　t
　のことは現在のmシヤ語で上の例が「Marija　kraslvala」，「Marlja　reb的ok」のようになるこ
　とにもうかがわれる。ギリシヤ語，ラテン語においても同様である。ただこれらにおいて注意
　すべきは，それが過去特であったり，叙実法以外のムードであるなら，必ずこのbe動詞がそ
　れらの時や法にふさわしい形をとって現われなければならないということである。そこでわれ
　われはこのような言語のbe動詞をlocus　一つまりある種のsyntactic　structureの明示
　約な形式を乗せるためにのみ導入された蓑願の要素にすぎないものというごとができる。換書
　すれば，意味的には空虚なdummy　verbであり，他にそれを衷示しうる動詞があらわれない
　隣に，その必要な文法的区分を示すためにのみ加えられるものと考えうる。be動詞のこのよ
　うな性格は莫語のような言語にも一一般化して考えられてよい。蒔や法や態にmarkedである書
　語のみならず，これらにunmarkedである言語のbe動詞についてもいえることである。この
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　ような理解の妥当性は多くの点で支持されるが，「Mary　is　l）eautiful　」のisは，「Mary　cooks
　fish　」のcookなどとちがって，それと対比できる動詞が他にbecomeくらいしかない（stative
　÷，一という点）というのもそのひとつである。
といった内容である3㌔中国語の「是」が単純にbe動詞でないことはいうまでもないが，繋辞
としての理解が優勢な「是」をこの説明と並べてみるといろんな点で興味深い。しかしなにより
もわれわれの関心をそそるのは，中国語の「是」はけっしてIOCUSでないということである。ア
スペクトではmarkedである中国語のそのアスペクトに関して，「是」はむしろ極端に拒絶的で
ある。繋辞が語彙的意味の空虚なclumrny　Verbであるとするなら，　locusでもない「湿」は一
体なにを示すもなのか。「是」はその存在意味を失わねばならない。しかし「畢」は繋辞的用法
である名詞文においてむしろ不可欠なものとして存在する。ただことわらなければならないが，
筆者は屈折語と孤立語との差をことさらに無視して議論しようというのではない。屈折語のbe
動詞に10CUSといった考えが妥当するなら，「是」にはそれとまつたくちがった機能が考えられ
ねばならず，それがなにかということに関心を寄せているのである。少くとも主要な名講文にお
ける機能で，繋詞用法という関連がある以上，両者に類似が求められるのは当然であるが，それ
は内実において大きく相異するかもしれないと予測させるこの比較に興味をおぼえるのである。
もち論，繋辞について10CUSという理解は必ずしもそう一般的なものではない。佐久間鼎氏のよ
うに4），断定措定の語詞として理解し，名詞文に繋辞のあらわれない雷語の事情を，氏のひくヴ
ァンドリエスのように説明する一動調文とちがって名詞文は本来，時や法とかかわる必要がな
いというふうに　　ことが可能である。しかしbe動詞が蒔や法に従って変化する，むしろそれ
が有効に利用されているという上の事実に対して説明力をもつのは10CUSという理解であり，繋
辞についての一般理論として受け入れられてよい。そこで，中国語の「是」が繋辞とされながら
も，この理解からもれるという事実はどう理解するのか。いわば孤立語のなかにおける虚字とい
うもののはたす役劇の一端をうかがうものとしてヂ是」を考えてみたいというのが本稿の出発点
である。
2．副詞的な「是」
　名詞文における「是」の用法を真正面から追ってみても，「是」の特徴的姓格をつかむことは
難しい。「虫辞一一繋辞一寅辞」という形は他とかわらないからである。そこで少し視点をか
えて，次のような文中における「是」を考えてみよう。
　1．　弥是不想走咽？
　　　　　 0
　2．我昆多磨寂爽醐1
　　　　　
●
　3．在迭様的天気里，入網羅不大願意出来．
　　　　　　　　　　　　　　　●
これらの「是」をどのように説明するかはやはり難しい。一方で「我蓬学生」のような文の「趨」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
に与えてぎた説明をふまえなければならないから，諸説分岐する。もっとも普通には「強調j（つ
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まりemphatic　mayl〈en’）であるが，筆者はなぜ強調になるかが説明されない「強調」は，説明
の回避であり，遊辞に近いと考える。もち論，これらの「是」は省いても，文の麸本的成立をお
びやかすものではなく，後が名詞化された体罰謂語句とはいいがたい。たとえば2は述部が感歎
句である。「ワタシハナントサビシイノカ1」を「ワタシハナントサビシイ入間デァロゥカ1」
と解するのは，…・般に指摘されるとおり，やはり古典形式論理学にとらわれた「笑うべきパラフ
レイズ」であろう5）。文末の「晦」はr是」との関連で文末についたものというより，「多歴……
刷！」という一般の感歎文のフレームと理解すべきであろう。その方がより一一一般的原鋼にかなっ
ているし，この場合が特にそうでないという理由は見出せない。3も「コウイウ天気ノモトデハ，
人人ハアマリ外二出タガラナイモノダ」であって，「人入ガソウイウ種類ノ入間デァル」という
包摂判断をおこなっているのではない。このことは「知道」のような動詞の蔭的語のなかにあっ
ても，國様である。次の例文における「是」は，「他」と「逗他」を結んだ繋辞とは考えられな
い。
　4．　努大娘迭蒔才知道他是逗姫．
　　　　　　　　　　　　●
今，聞題を「蓬……的」構文に拡大する余硲はないが，「迷偲事ル是麻煩的．」の「是麻煩的」を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
体詞姓謂句とみる学餐が意外に多いにもかかわらず6），．1：と岡様の論議のできる「是…的」は多
数ある。諏永祥は「蓬」や「的」がその文中で省略できるか否かを基準として，岡じく「是…的」
構文であっても，体詞性謂語旬を構成するものと，そうでないものとを分けているが7），次の文
中における「）駐…的」を体詞性のものと断ずることはできなしい。
　5．　懲速一ヲミ是不出来見客的．
　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
　6．　女朋友是多的．
　　　　　　　コ　　　　　の
　7．書，他是掬1不完的．
　　　　　　　　リ　　　　　　　　　　　コ
ー般に動罰文より形容詞文の方が牲状表現であるため体詞性のものといいやすいが（たとえば
「迭是好的」のように），しかし6の「多」のような形容詞をとると，体詞性のものとの差は明
瞭に描る。次の二例は動調文である。8を体詞姓謂語句としても，9を体詞性のものと認めるこ
とはできないであろうs）。
　8．　逮三様東西是紆幕買来的．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
　9．　我尾来請綴的．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
9の「是」や「的」は随意的なものであり，「用来表示強調語気」に当る。そこで今，多少結論
的にいえば，これらの「蓬」は語気副詞に近いということになる。ただこれを嘉糊といいきった
のに張静が最初であり，比較的薪しいことである。従来と現在とを問わず，他の多くの支法家は
一般に歯切れが悪い。張静はその間の事情を次のように評している9）。
　恵之，没有一個人掘迭個「是」字干脆ri嘱故副詞．為佳塵？　大概有雨方面的原悶：一是只注意
　了用在体詞，動詞，形容詞前面約「蓬」字本身的共岡意義一表示判断或肯定，没考慮「是」
　掌在各穣不同句型中的結構作用：一…是拍拡大同音調或一詞多類的範捌，給初学語法的人帯来麻
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　煩．
張静は，「燈」に副謁のみならず，接続詞をも設けており，筆考は必ずしもこれに賛成しない，
というより最詞論的分割に関心をもたないが，従来より副詞といいきった人がないという指摘は，
やはり，名詞文の繋辞用法にひきずられて広範な「是」の説明を胡塗してきた実情を語っている
と思う。その意味においても，「是」という副詞の設定は，「是」についての理解を整理する上で
一歩を進めるものであったといってよい。周知のとおり，「是」には馬氏文遍以来，断詞，判噺調
という名称がある。後にのべるように，これは「是」のもつムード特性をうまく語るものである
が，一体これは機能範臨であるのか意味範臨であるのか。張静の上の指摘は人人の疑問をよく代
弁している。「是」が繋辞であると岡時に，というよりそれ以前に，語気衰示の形式語であるとい
う性絡が追求されなければならない。
3．　「只」と「只蓬」
　ごく一部の副詞を除くとle），大多数の副詞は直後に「是」をとることができが，このr是」は
一体どういうものなのか。「蓬」をともなった謝詞と，裸の副詞との閥にはどのような差がある
のか。たとえば次の文中にみられるような「楚」をとりあげてみよう。
10．　他也許是掘書扮出去噌．
　　　　　　　
●
この「是」は文の成立のためにはなくともよくll），「也許」と「也許是」がきわめて近いものと
考えられる。しかしまったく岡じでないことはいうまでもないから，「是」の有無によって生ず
る差はなにか，どう理解すべきかが閤題になる。
　ただ，この問題に入る前に単位の問題にふれねばならない。つまり副詞と「罷」は上にのべる
ように一単位と考えてよいのか。個溺的な二語が並んだからといって，すぐさま並ぱなかった場
合と比較してよいのかという批判が生ずるであろう。むしろこの煩雑さが，この間題の検討をお
くらぜてきたとも言えるが，ともあれ，岩波申園語辞典は次にあげるAを一語と認定し，Bを二
語と認定しているのである　（一語としての記載がない）。これは副詞と「是」との関係のとらえ
にくさを物語っている。
　A）　就是，逐是，都是，只是，悪是，正是，老是，倒是，……
　B）　慰是，又是，真還，蔓是，寛是，顕然燈，到底，究寛是，簡直是，……
「都是」が動詞として一語であるのに（例文は「他嗣都是学生」），「也是」が「也」と「是」に
分けて理解されねばならない理由はない。また「迩是」は副詞のみで動詞がなく。「懲是」などは
動調のみで副詞の記載がないが，これを破る例はいくらもある。さきの張静は後に続くものが動
講や形容詞のとき，副調と「蓬」との聞に他の要素が入るかどうか（たとえば「他大概是想癒戯．」
●．■
→「他大概込是想霜戯．」）によって，合成副詞とそうでないものを分けているが12），これは黎
　　　　　　　　　の　　　　　の
錦煕や劉世儒の「是」を副詞語尾とする考えを13），合理的に発展させたものといえる。しかし，
ともあれわれわれにとって当面この問題はさ像ど璽要でない。「也許燈」が金体で一一一9i位であろ
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うとも，「也許」に「是」が舶ったものであろうとも，10の例文においてこの二つはひとしく文
の成立をおびやかすことなく凱由に患ほいりがでぎる藷っけであって，パラディグマティックに岡
じ類のなかにある。とすれば，問題は一方に「是」がふくまれており，他方にはそれがないとい
うだけで，機能的にほ劇司じとみられるこの爾者の，意味上の細部の差を追えば，それが「是」
の性格の一端を反映しているであろうと考えられるのである。そのためには，岡時に，先の議論
でいうまでもないことだが，後に名講のくる例，つまり「是」が繋辞と解されうる例を除いてお
いた方がよい。本質的には繋辞においてもかわりないが，立論の手順として，さしあたりはさけ
て通った方がよいであろう。
　副詞が裸の場合と，「是」を伴った場含とで，差が姥較的明確に生ずる「只」についてまず考
えてみよう。あまり注意されないことであるが「只」が単独で動詞や形容綱の前につくときには，
その後に数鰻詞を含んでいることが多い。たとえば：
11．　他只復習了半個多小蒔．
　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●
12．　班塁只劇下他一個人．
　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　・　　■
13，　他比我只大一歳．
　　　　　　　　●　　　　　　o　　・
のようになる。これは動磁や時聞のみならず，12もそうであるが，演的語につく数鑑限定語であ
ってもよい。たとえば：
14，　三個月内只花了一・瓶墨水知八爾棉油銭．
　　　　　　　　　●　　　　　　　　o　　o　　　　　　　　　　　・　　．
もち論これは大まかな頻度の問題である。これにもれる例はいくらもある。特に介詞構造状語を
もつものや対比形式のものに多いが｝4），一般的傾向としては注意されてよい。
　ところで，これらの例をみていえることは，この種の「只」は動作を限定しているというより，
その述部のなかに含まれる数鷺を限定しているということであるi5）。たとえば，11は「復習ダケ
ヲシテ，予習ハシナカツタ」という意味ではない。種々の勉強やあそびのなかから復習だけを選
定したのではなく，ただ復習が「半時闘余リニスギナカッタ」というその長さが間題である。13
も「大キイダケデ，カガナイ」といった意味においていわれているのではなく，「大キイ」のは分
っているが，それが「わずかに一歳である」という一歳についての限定と考えられる。もち論こ
れは厳密な論議をすると難しいことで，「只大～歳」の発話晦の話手対閾手の了解や，文脈にお
ける注意の所在がr大」にあるのか，「一一歳」にあるのか，それとも「大一’一歳1金体にあるのか，
一徐に決することはできないであろう。ただ一般的にいって，この種の文では，「則という限
定語が数盤詞の直前におかれることもないではないが（たとえば「在民兵中持有迭種看法的入，
不只海花一個．」や「従我巡能記得的時候起，我就只一綴人．」），より一般的には述語動詞や形容
　　　　　　　の　　り　　の　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　ゆ　　の
詞の前におかれ，動綱，形容詞そのものではなく，むしろその後に生起する数騒を限定するので
ある。　「彼ハ知ラナイダケダ」という臼本文は初学者に作文させると，r他只不知道．」となるが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
このような中国文は通常葎在しないといってよいla）。「只是他不知道．」，「他只是不知道．」，　Y只
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
有他不知道．」のいずれかが使いわけられる。「事実ハ事実ダ，彼ガ知ラナイダケダjとなれぱ，
　o
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「事実是事実，只贔他不知道．」となるであろう。「知ラナKノガ彼ダケ」の意味に偏していれば，
　　　　　　　　　●　　o
ヂ只有他不知道．」となるであろう。「彼ハ笑ウダケデ，ナニモ言ワナカッタ」などでは「他只是
　　　　●　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●
笑，没有説什綾1．」が普通である。
　一…一方これに反して，「只煙」を含む例文は次のようなものが多い。
15．Ahasvar従此就欲不下，只是走，現在迩在走．
　　　　　　　　　　　　　　　
●　　■
16．　宏児没有見過我，遠々的対爾靖着只是君．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●
17。　呉嬌只是拠，爽些話，却不甚瞬得分明．
　　　　　　　●　　0
18。我問他的情況，他只是揺頭，
　　　　　　　　　　　　
●　　●
いずれも穂迅からの例文であるが，薩後の動作を問題にしていると見られるものが多いのである。
これらの例では「只」を「只是」におきかえることは不可能であろう。「只」は日本語の「ダケ」
などとちがって裸で動詞や形容罰と連接して，「その動作，様態だけ」の意味をもたらすことは
難しい（「只是」は形容詞と結ぶと「老栓只是忙．要是他的児子……」のようになる）。「只」が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●
動謁，形容詞と直接結ぶ場合には，しばしばイディオマティックな意味をもたらすものである。
たとえば「只看，只所，只管，只顧，只得，只妊」のようになる。もっとも知覚，心理活動動調
には「只」とよく結ぶものがあり，これは鋼に考えるぺきかも知れないめ（たとえば「只覚得」，
「只記得」など）。この億か「只」がつきやすいものには，一部の助動詞があり，「只籠，只会，
只願意，只要……」のようになる。助動調に准んずるものとして「只輪，只算」などもこの部類
に加えられる。ともかく以上のような事実は，少し概括して言えば，「只」は「只是」や「只十
助動詞」となってはじめて述部の申心的な動詞や形容詞あるいは述部全体を限定することができ，
「只」だけではその力は弱く，多くは述部中に含まれる数量表現などを対象とした限定語になり
がちであるといえるであろう。少くとも，そう理解しておいた方が説開のしやすい例がはるかに
多いことは重視されねばならない。
　そこで，この事実をさらに一般化して考えると，「只鑓」は話手の主張に積極的に関与するもの
であり，「只」とはその点において異るものとみられる。つまり「只」は話の内容そのものであり，
「只是」はこれを包む話手の立場の表明，つまり主体的表現の部分である。俗にいって「只」は
「内のもの」で，「只是」は「外のものjとみられる18）。「是」をともなっているものはムードに
接近し，ともなわない方は，客体的表現として，事実のレポートの方に偏するのである。「只是」
が「只＋助動調」に近いというのはこのことを裏書きする。またしたがって文末の「罷了」や「而
己」と関連するのも，「只」より「只是」の方が普遍である。これは後にのべるように，モダリテ
ィの表現がこのような位置の関連でおこなわれるのが，中国語の常態だからである。
19．　速些只是表賜経済関係的要求而己．
　　　　　　　　　　　●　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●
4．　「還」と「還是」など
　「只」と「只是」にのぺたことは，「迩」と「迩是」などにおいても当てはまる。たとえば次
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26
のような例文において，左の「蓬是」を右のように「述」におきかえることはできない。
2G．　l！J｛igS是去的好．→＊侮迩去的好．　（＊は不成立を示す）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ
21．我燗迩是坐汽車去肥．一→＊我醐蓬坐汽華去肥．
　　　　　　　●　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
また逆に，次のような例においては「逐」を「運是」に改めることはできない。
22．他鉋得比風逐快，一・＊他鉋得比風述是快．
　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　o
さらにまた，次の二例では，「迩」と「迩蓬」の使いわけによって顕著な意味のちがいを生じて
いる。
23．　　他今年逐没有回来．
　　　　　　　0
24．他今年迩是没有回来了．
　　　　　　　　●　　●
23は「マダ帰ッテイナィ」の意昧で，「迩」は時間と密接に関連したものであるが（後にのべる
とおり，時間副詞は後が動詞のとき「是」をとりにくい），24は時間に関係するものではなく，
また「カレ」の意向とかかわるものでもなく，「彼ハ今年ヤッパリ帰ッテコナカッタ」という，
話手の年末の概歎である。また次の25，26を比較されたい。25は「サラニソノ上jの意味で澱に
かかわるが，26の「逐蓬」は屈折した話手の思考の過程をあらわしている。
25．学字明二，迩有根多好処．
　　　　　　　　
●
26．迭歴説，当民兵対我f門窮入述燈有好処阿．
　　　　　　　　　　　　　　　　
●　　　●
したがって，一般に不断不決定の文末助詞「μ巴」と呼応するのは「迩」より「述是」が普通であ
る。
　このような現象は，他の多くの副詞においても程度の差はあれ，広く見られることである。い
くつかの例をあげておこう。
27．真蓬謙身了，賑着魁，往盾的日子．
　　　　　o　　●
「真」という副詞はあるth919），この「真是」を「真」に改めることには抵抗があろう。
28．迭澗国度和別的許多国家一祥，也是有国王的．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
●　　σ
「也」におきかえたときとの差はなんとかよみとれる。ヂ也燈」は「ヤッパリ」の感が深い。
29．迭一学期，小庄門門功課的成績都是優秀．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
「都」だけに比して話手がより説得的で蔚入れしていることがうかがわれる。
30．我燗淑紅倒是和道疹入．
　　　　　　　　　●　　　●
　3ま．老李簡直是奉承他，説股他．
　　　　　　　●　　■　　●
いずれも「是」がなくてよいが，話手のその部分に対する思い入れがちがうし，主張の仕方に差
がある。この点では次の文にみるような，程度副詞に「爆」の？いたものも加えておかなけれぱ
ならないであろう。説賜が難しいが，話手のその部分に対する関心の寄せ方に大きな差があるこ
とは，この文を理解する人にとって明白である。
　32．他心里彼是難過．
　　　　　　　　 o　　●
　33．　　イ也芝蔓ノjxイ固子，　そ災是霊活．
　　　　　　　　　　　o　　の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27
34．　那千千万万条梯田壇子，討出了一繕総折紋，更是好面．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　●
もっとも，これらには文言の「極為……」，1甚為……」などのアナロジーを考慮に入れる必要が
あるかも知れないが2e♪，ほとんど二音節形容詞である。
　ともあれ，このような事実を少し普遍化してみると，裸の謝詞と「是」をともなう冨1胴という
ものの闇には，大略次のようなちがいを認めることができる。
　第一に，複句（緊縮句を含む）で主句と従句を結ぶために主句中にあらわれる副調（一般に関
連詞とよばれるもの）は，「是」をつけ加えることができない。条件句や譲歩句において特にそ
うである。たとえば次の文中の副詞を「是」をともなう形に改めることはできない。
35．我一提速ル約事，嬬婿就把謡愈開．
36．　　我不隈3也穆ヨ白．
　　　　　　　　●
次のような二文を対比すると，「是」のはたしている役劉がよくわかる。
37．　a）不学就不会，　　b）不学就是不会．
　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　■
aは条件句であるが，bは前後の二項閥に示された判断である。もち論この際，　bの「不会」を
名詞性のものとみるかどうか微妙である。しかしいずれにしても「就是」のはたらきには本質的
なちがいはない。また名詞性のもの，動詞性のものというのは，結局それが形式に出ない言語で
は認識の聞題，認識の整理の仕方の問趨にすぎない。たとえ名講詮のものといっても，それは，
判断の対象や内容は名調性のものとなって論理的認識のなかで落ちつきを得るということを認め
るにすぎない。
　第二に，隣間をあらわす副詞は一般に「是」がつきにくい。もち論これには例外もあるが2り，
単純に時間をあらわすために使われているときは「是」をともなわないのが普通である。たとえ
ば「再，将，馬上，連忙，立刻，漸漸……」などの副詞が動詞文に用いられるとき，「是」をと
もなうことが少ないのを想起されたい。次の文には「馬上」と共起する「就jがあるが，これに
「是」をつけ加えることはできないであろう。
38．紅軍馬上就来．一一Ie‘紅軍馬上就是来．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
この「就」は「スグサマ」の葱味で，単純に時聞を表示するものとしてこの文中に定着している。
「就」が「是」をとると排他的確認になるからである（たとえば我屑来革命，就是要和反動派斗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9　　9
争到底、のように）。
　第三に，これは逆の方向からのべた事実であるが，文頭にくる副詞は，機能上「是」を必要と
しないものであっても，「是」をともないがちである。「是」を取った方が安定度を増すといって
よく，現実に見る文はその方が多い。たとえば：
39、原来是一大糟鬼子従大路上走来，
　　　　　●　　●　　●
40．　　究寛是誹｛lrliレf倉爆般動我譲9∫ノ」、箱子．
　　　　　●　　●　　●
などである22）。文頭にきうる翻詞とは文修飾翻詞といわれるものであり，本来語気をあらわすモ
ー ダルなものである。したがってこれが「是」と結びやすいというのは容易に理解できる事実で
2s
あろう。また機能の上からは当然のことであるが，一音節の劇詞は主語の前に遣くことができな
いが，「是jをともなうことにょって可能になる。たとえば：
4ユ，　他総不知道．一＊総他不知道，
　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　　　他総遷不知道．一一総是他不知道．
　　　　　　　　　●　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　■
しかしこれは視点をかえると，「総」が「総燈」になることによって文修飾副詞としての機能を
獲得したわけであり，「是」が一音節覇詞につけ湘えるところの意味，つまり，より外のものと
して副詞を定着させるはたらきと見てよいであろう。後にのべるが，元来，モーダルなものが文
中で占める位鷹はかなり嗣定的で，文頭および述語の前後両端である。「総是」などはこの前の
二つのところに自由に生起しうるわけで，それは話手の態度を表明する挿入句が生起するところ
とも一致している。たとえば：
42．　a）看起来，迷天気快要下雪了．
　　　　　　，　　●
　　　b）速天気看起来快要下雪了．
　　　　　　　　■　　●　　●
43．a）依我麿，他説的対，速山．ヒ忽塵不能出黄金？
　　　　　　 ■　　●　　●
　　　b）V］｛2一説的那三震｝｛1牙，依我看，都没什療的．
　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　■
これらの「看起来」，「依我看」は標準的な挿説である。「像想」，「侮所」，「侮看」のようなもの
においても岡様である。
　「特甥」や「主要」は，それ醸身では名詞というべきであろうが，「是」をともなうことによ
って文修飾副詞に転んずる。
44．　特別燈飛机少不了迷種禽机破璃．
　　　　　の　　　　　　
この「特別」を主語，「是」を繋辞とみるわけにはゆくまい。「特別是」を副詞とみなければなら
ず，　「燈」は文修飾覇詞を作るための接辞とすらいえる。事実，「或是，難是，可是……」など
はその類であり，文頭にくることが一般化するにつれ接続詞という名称を得たにすぎない23）。次
の「看来是」，「接着是」なども岡じ事実を語るものである。
45．　看来是他満足予形式上的改変．
　　　　　　　　の　　の
46．接着蓬工人和居民代表講誌．
　　　　　り　　　　　　
次例は「是」の前後でまだ主述を認められそうな，いわば過渡的なものである24）。
47．　結果是我便将迭托グK斯泰式的信退述了他醐。
　　　　　　　　り　　の
　第四に，これは周知のことでもあるが，否定文において，「不」とr不是」で否定の及ぶ範闘
にちがいが出る。たとえば：
49．　a）他偶不用臼文講話．
　　　　　　　　o
　　　b）他醐不是用日文講話．
　　　　　　　　
●　　●
aは「講話」はするわけだが，bでは金体が否定される，とされている。英話では「l　did　11・o£
m欝ried　her　becaUtse｝ioved　her．」が二義的（「愛シテイルカラ結婚シタ1・イウノデハナイ」と
「愛シテイルカラ結婚シナカッタ」）とされる点を「不」と「不是」の使いわけで逃げているので
29
ある。この「是」は「能」のような助動詞でも嗣じことが成立する点は注意されてよい。また，
たとえば「速爾個検挙人都不是直接了解，也是萌過去在炮楼上呆過的人講的．」のような文にお
　　　　　　　　　　　　　■　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●
ける「不是」は，「不」におきかえた場含との意味の差が明瞭である。「不3では「……シナイ」
であるが，「不是」では「……シテイルノデハナイ」となり，その否定の責任の所在が話者にあ
ることがより明白に．なる。
　ともかく，これら四点にみられる性格は，さらに約言すれば，「是」は話手の主体的態度の表
明であり，ムードであり，その語彙的形式による表明と理解して大きな誤りはない。ある種の副
詞との不可欠な共起といい，文頭の劇詞との脇調など，いずれも話者の主体性の表明，主張の必
要を補うものとみられる。
5．　ムード
　次のような文の対比に注意されたい。
50．
51．
52．
a）大踏也不知螂黒宏了．
　　　　　り　　の
b）大瀞也不知郷璽去好．
　　　　　　　　の
a）像想是先生了．
　　　　o　　　●
b）　伯く想些イト慮1？
　　　■
a）1勾ζ伯在等女捌友肥．
　　　●
b）弥伯人家見笑．
　　　■
これらのbの翻の「不知，想，柏」は主語自体の行為とみられ，「兄モ蟻ラナイ」，「アナタガ考
atル」，「アナタガ恐レル2であるが，　aでは「兄ハドコへ行ッタコトヤラ」となり「外のもの」，
つまり「大紆」や「l！jミ　」にかかわりない話者の鯛のものである　（ヂ想」に「是」がつくのは注意
されてよい）。もっとも，厳密にはaは二義的というべきで，「大轡」自身が「不知」の場合も考
えなければならないかも知れないが，ともあれ，bはつねez－一義的なのである。ちなみに，　aの
側にはこれらの講の後に「蓬」を補いうるが，bの側には補えないか，乃歪はきわめて難しい。
　外のものになりうる動詞は，さらに拾うと，他に次のようなものがある。
　算，要，配，看，説，猜，料想，不知道，不暁得，不妨，不准，不許……
これらは次のような用例で想起されたい。
53。
54。
55．
56．
57．
58．
59．
休児子述算給哨民族，給噛国家幽名了．
　　　　　
●
侮1不妨跳峨一起拍個照．
　　　●　　●
全家都不准出門．
　　　　　■　　　o
学校招生的名額説要増加了，
　　　　　　　　■
迭小孤嬬不知道蘭着イ蓬’療玩意ル了？
　　　　　　コ　　ロ　　　
迷核子料想不能長大．
　　　　　の　　　ロ
薩到上灯疇候，連四斗子也不見園来。
　　　　　　　　　　　　　●　　　辱
30
最後の「不見」はかなり副詞的である（r不見得」も含め）。「不准」などは「不准1勾網両個登詑．」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　o
であっても「像椚両飼不准登記．」であっても基本的にはかわらない。そのことは「要」におい
　　　　　　　　　　　　●　　●
て，「菜？　十燗油彪腐．辣醤要多」のような文を作文するのが難しいのと問じで，多くの初学
　　　　　　　　　　　　　　○
者は「我要辣醤多．」と「我」をつけて「要1を外に出す。主体的表現と客体的内容とをできるだ
　　　　　●　　o
け分けようとするのが論理的整理を経た思考であるらしい。しかし現実に見る文ではいくらでも
内に入ってくるわけであって，「顕得」のようなものは，文頭に置けないけれど，内のものか外
のものか微妙である25）。「顕然是」となれば文頭に出るのが普遡であるが，そのあらわしている
意昧に大差はない。
　このような考えの外延は，「比絞起来」のような挿入句にも広がる。たとえば：
60．　迭些学1生廻，比較起来，述是他醐的記牲好．
　　　　　　　　　　　■　　●　　●　　●
いわゆる「挿説」とはその起る位置からの名称にすぎない。もたらす意味は概して外のものであ
り，　「比較」するのほ学生たちではない。
　このことはまた広く助動詞において起る現象でもある。中園語にも法助動詞に相当するものが
多い。王力が助動詞について，次のようにのべているのは，このことを指している26）。
　我偶在「能」「可」等字的職務上，難頗感覚到弁別的困難，然而宣醐把主観的成分加在客観的
　行「為上，速一点却燈彼顕明的．困此，能願式亦可称為主観式．
藤堂明保氏は助動詞の一一部を「情意詞」と名づけて，ムードをあらわすものと断定されているが，
嗣じ考えにもとついている27＞。機能的にのみいうなら，r是」にかわって，他の動詞はダメであ
っても，「能，可能，会」などで代替できるところは少くない（たとえば「不是不……」と「不能
不……」や「只是……」と「只能……jなど）。　この腫の助動詞はi葭後に「是」をとりうるが，
この点では，知覚や認定をあらわす動詞に近い28㌔
　さきに「只是……罷了」の関連用法にふれたが，一般に中国語で文末とのイディオマティック
な関連が指摘されているものは，ほとんどモーダルなものと考えてよい。たとえば次のようなも
のである。
　不過……罷了．　　象……似的．　不是……”t”　　　難道……瞳．　　必須……才好．
　可不……廉．　　　非……不可．　大概……肥．　　当然……了．
文末鋤詞と藷il詞との関連をいえぱまだまだあるが，これらが示すところは，客体的事実あるいは
一次的にレポートすべき内容そのものではない。それを外からとりまいて，それに附するところ
の話手の意向や話手の「位趾」の表示である29）。文末語気助詞といいがたいが，「必須……才好」
の「才好」にしても，ここでは「ソレデハジメテヨイノダ」と訳されねばならぬような実義をつ
ねに託して使われているとは思われない。たとえば，「侮偲必須馨着問題学習才好．」は，「必須」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
が「才好」と関連することによって，「ゼヒ……シナケレバナラヌ」ということを強くいったに
すぎない。文末助詞との関連を考えてよい。次のような例においても同様である。
61．　像要体会公私等顧的精神才是．
　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　o
31
62．　速不能．須大雪下了才好．
　　　　　　　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　■　　伽
これらの関連網法は推燈，反語，必要などを示すものが多いが，「是……的」もやはりこの一種
である。これが強調を示すというのは，この関連によってもたらされる積極的な樹定判断がある
からであって，それは当然「是」だけ，「的」だけでもよい。「是……的」を特に強調の形式とし
て醐定的に考える必要はない3e）。しかしとは震え，これらの関連は安定のよいモーダルな枠を構
成するわけであって，このような視点に立つならば，中国語の文というものは，一般に次のよう
に構成されると考えてよい。Mとはモーダルな要素である。
　　M1÷匡謎＋M、到覇卜M、
Mは文頭と述語の前後を占める。ということは，「主＋動＋賓」という三分法は面白くない。し
かし，ともあれ介われわれが確認しておいてよいのは，文中の位鎧のもつ意味である。文頭や述
語の前後にくることばは，ものによって多少性質はかわっても，本来，話者の立場とかかわって
表撮されたものが多いということである31＞。これは盤起する語というより，その位澱のもつ意味
と考えてよくその位遣にその種のことばがあらわれて，文としての安定を得るのである（このよ
うな考えは「有定」，「無定」にもある）。
　附轡すると，中圏語では文の成立不成立，つまり文と非文との差を問題にするに当って，「そ
れでは書い切りにならぬ」ということがある。これを文法的非文法的という概念と同じく扱うか
どうかは研究者の文法観とかかわって微妙であるが，慕本的には次のように考えておいてよいと
思う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　囎割雛義す、の
文を構成しないもの
A．後になにか號けばよいもの
　　　（完結性の問趣）　　　　2．対比をなして安定するもの
　　　　　　　　　　　　　3．モーダル・フレームに入って安
　　　　　　　　　　　　　　　定するもの
B．後になにか続いても不成立のもの……葬文法的ということ
　　　（客体的表現内の開題）
狭義に非文法的というのはBのみであるが，Aは完結性の問題として文法にかかわる鋤。文の完
結姓に関与するものをいくつに分ければよいか，なお検討を要するが，もっともこの種の問題を
扱ってよく接するのはAの1，2，3であろう。開に対する答えは，きわめて狭義に文法的でさ
えあれば，ほとんどどんな文をも成立させるし，複句の一部をなすものは，単独ではとても不可
能な文を可能にする。また肯定，否定の対，「他」と餓」との対のように，対比してのべられ
た文は，枳対する部分に支えられて成立するところが大である。しかし，これらのうちでもっと
も日常的であり，文の安定にもっとも審与するのは，なんらかの形でモーダルなフレームの中に
おかれることである。文末の「了」の有無が周顯になるのはこのことであるが，話者からかけ離
れた文がいかに成立しにくいかは銘記されてよい。これらをすべてパーフズーマンスの側にゆず
り，文法研究をBに限定する立場に筆者は賛成できない。
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　国語学には山田文法以来の「陳述」についての論義（ときには論争）がある。「文が完い思想，
感情の表鵬である」というのは，ややもすれば主述ととのって完いと考えられがちであっ・たが，
それは器藷事実がそうであるからというより，論理判断がそうであるということに依存していた，
という反省は正しい33）。時枝文法の，文の成立の根本条件を，文中辞に対する文末辞のはたらき
で説明する考えは，われわれが当簡する言語においても有効な方法であろうと思う。少くともこ
ういうものの文法論での位置づけがしかるべくなされない限り，「了」などの問題の解決はない。
6．　「是」のはたらき
　再び論点を「蓬」にもどす。「蓬」が動詞の一一種とはいいながら，話者の事実に対する態度の
表明であるという考えは古くからあると考えてよい。大体「判断詞」という名称がそのことをよ
くあらわしている。しかしこのことをより鮮明に主張したのは，次にあげる洪心衡と藤堂明保氏
であろう。
　従来より「是」の繋辞用法の起源については王力の説が有力である3t）。すなわち，「富与貴，
是人之所欲也．」のようないわゆる複指の借示代詞（王力はそうみる）より転成したとし，「葬」
に対する蓬認の「燈」はただ，「其友識之，1ヨ，汝非予譲邪．lkl，我是也」のような文中での
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
「墨」に隈るべきであるとする。
　しかし洪心衡は「非」に対する「是」のはたらきを基本的なものと考え35）（もち論「彼」に対
する「此」の意味もあるが），その一般化として繋辞用法が出現した，と王力説を改めている。
次のような「是」「非」の対立する例をあげ：
63．　爾居発之欝，逼発之子，是纂也，葬天与也．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
64．　故王之不王，葬挾泰山以超北海之類也，王之不王，蓬折枝之類也．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
もし「鋼が否定の冨曙司なら，「蓬」は肯定の翻詞とすべきであるとして，次のようにのべる。
　如果掘「葬」字看作副詞，那末「是」字也応該墨一様．何況古代漢語「誠，皆」等都可直接用
　在名調蔚辺（如「誠斉入也，皆燕居州也）。就燈在現代漢語，「是」字迩可用在動詞謂語前辺，
　…般也解説是表示強調，是「実在，確謝的意思。迭大概是古代漢語遺留下来的爾法P巴。……
　因為「是」可用作表示確認，糠強語気，癒経常嗣在作謂語的動詞，形容詞或名詞及其調組前辺，
　因此到韓来就薩生了一般所謂系詞「是」的用法，経常用来連系主語和名謁調語，而不重読了．
そしてこの傍証は，「是」の繋辞用法の発達にともなって，「此」との分業が成立したことによっ
ても褥られるという。この主張によれば，「是」は繋辞用法以前に肯定の語気劇詞としての用法
があるわけで，本稿が最初にあげた例1，2，3などは怪しむに足りない，というよりむしろ本
来的用法である。
　一方，藤堂明保氏は次のように明快にのべられている36）。
　「我不去」のe不」ほ，話手の拒否の意向をつげる虚詞である。してみると，「我玄」という
　肯定のばあいにも，何らかの肯定の気もちをつげる虚詞がうちにひそんでいると考えることが
33
　でぎる。いわば「ゼロ記号」として，「我ゼロ玄」の形で存在すると考えてよい。それ故に，
　「私はたしかに行くんだ」というように，強い承認の気もちをつげるときには「我是去」とい
　う形であらわされることがある。
両氏の考えは億ぽ同じ「是」の理解の上にたっている。繋辞用法を本来のものとみないで，否定
に対応するもの，否定とは明らかに判断の表出であるから，その対極として欝定の判断の衰出と
みるわけである。この理解はわれわれが上にみてきた「蓬」についての考えと一致する。いうま
でもないことだけれど，否定とは，判断や主張のもっとも普遍的にみられる明示的な表示形式で
ある37）（方向が逆というだけ）。二重否定が強調になるというのは，この否定がもつ覇断，主張
を利用したものであり，いいかえれば爵定の積極的主張がそのままではむつかしい，適当な表示
を欠くことを物語るが，しかし「是」はまさにこの肯定の側の積極的主張の辞として存在するの
である。それはまさにモダリティの語彙的形式による表示以外の何物でもない。
　少し臭体的閤題に入ると，次の対比においてalとa2でその差をいうことは難しいが，　b，と
b2では明らかである。　b2は不成立である38）。そのことから逆に，　aの翻の性質の差を知ること
ができる。
65．al吉田斑長叫侮干巌？一嚇　　b！吉田班長叫檸干什慶？
　　　a2是吉臓班長叫像干慶？一一→　b2＊蓬吉韻班長叫侮干什歴？
bは客体表現のなかに疑問の内容を含んでいるが，その際，「是」は同じ意味の疑問文として共
起でぎない。ということは，「是」を含むa2は「是」がモダリティとして外に出て，疑問はその
判断の妥当性を問うものとして成立しているということである。「真空地帯」の原文は「（吉田班
長にたのまれたなら，たのまれたといえ）……吉田班長にたのまれたんやろ……（おい！）」で，
訳文はa2であるが，原文からわれわれが感じとるものは，発話者が自らの判断の当否を問題に
していることである。事実について話者は明らかに先入主がある。要するに：
　　　蓬　匿墨班長瞬擦干1？
　　　↑　　　　T
　　moda｝ity　　propslt圭on
と考えられる39）。
　「是」ではじまる文で，「煙」の前に補うべきものが明白でない例はいくらもある。たとえば：
66．　昨天差点鑑倒田頭，是大伏ノし硬把姥撫圓家来．
　　　　　　　　　　　　　●
67．　　）竈｝江タfi，　娘；，　イ考く去彦潟F弓　！
　　　　　●
これらの文申の「是］はなにを承けているというべきか。67はまだしも「戸ヲタタイテイル人」
といえようが，66ではすでに「把」によって「難」が導かれており，論理的に適当なことばがき
まらない。「是」がなにかをこれらの文とを結んでいて，そのなにかがこの場合省略されている
という言い方は当らない。当然この「是」は，前にも後にもなにもとらない次のような「逮」
につながっている。
68．　像也和他一で火？　是曜！
　　　　　　　　　　　　
0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34
「ソウダmウ！」と訳されるが，「ソウ」　とはなにか。やはり前述のことがらについての判断の
妥当性をただすものであり，65のように，「是」が文頭に加えられた形とかわらないのである。
　趨元任は「是」の用法の分類のなかで，“Pi－edication　with　a　more　loose　relation　between　S
and　O”という項を設け40），「我椚是両個男核児」のような例をあげるが，実は，これも上にの
べたのと同様に理解すぺきである。次にあげるような例は，「蓬」がルーズに前後を結んでいる
というより，他と区別して提起された主題に対して，判断としての説明が附されているといった
方がよい。「繋」にこだわるのは事実の異った側面を誤って印象づけることになる。
69．　　イ也蓬死’L、場地的反革命．
　　　　　
●
70．　迭几天是退一歩想。
　　　　　　　
●
71．　我覚得瞼上是溌了一盆冷水．
　　　　　　　　　
■
したがって，次のような動詞文においても，「是」をとることによって，「他」の行為をのべると
いうより，「他」についての説明をおこなう文と解されるようになる。
72．他墨犯了錯誤，出了周題了，
　　　　　
●
「カレハソウイウ人間ナノデァル」が当る。
このことの裏鯛の事実といえるだろうが，「蓬」はしぱしば主題化された蟹的語の後にあらわれ，
文全体を安定のよいものにする。
73．議是他撒過了，並且棚当成功了．
　　　　　
●
また少し無理をすると（ポーズのおきかたを工夫するということ），「是」は次のa～dのように
いろんな位置に生起する。
74．　a　是酒他不喝．
　　　　　　
●
　　　b　酒是他不隅．
　　　　　　　o
　　　C　　酒イ也蓬不1賜．
　　　　　　　　●
　　　d　爾他不是喝．
　　　　　　　　　●
「蓬」は主題の範闘，逆にいえば残る判断の内容の部分を明解にするものともいえる。これらの
差は客体的表現内容に属するものではない。話者が主張しようとするものの差に由来する。使い
わけは話者の意向にゆだねられているのである。
　ともあれ，ヂ蓬」のこのようなはたらきは，一一薗からいえば，題述文，非題述文という区分のな
かで位蹟づけることができるのではなかろうか。「犬ガ兎ヲ追イカケル」という動調文において，
「犬」が単に行為主体にすぎない場合と，話手の主題として提起されている場合とが存在するこ
とは広く指摘されているが41），「燈」のこれまでみてきたはたらきは，これらの文を題述文とし
て定着させる方向でいちじるしく寄与している。
　主語（主格）に対するものは動作，主題に対するものは説明といえるが，題述文はつねに判断
文であるといってよい。動調文がなおもちうるこの題述性を明示的にするもの，主張と化しうる
ものが「是」である．主題化されて捷前されたものに「是」がつきやすいのは当然である。その
35
ことは行為主体として文頭にとどまる主格においても，話の場によっては，明示的形式をもたな
いけれどあるわけで，一見なにげない「我去」が「我是虫」になっても怪しむにたりない。
　「是」が英語のめe動詞ともっとも異る点は42），「Be　a　good　boy！」のような命令文に出ない
こと，および～文中になん度もあらわれず（関係節や不定法のように），ただ一度だということ鵜
などにみられるが，その意味するところは「是」が名詞文成立のための統辞論的形式語ではなく，
話者が客体的事実の外から加える判断の蓑明，題述的主張の表明として生きているということを
物語る。これはとてもLocgsといった代役的しろものではない。中国語とは題述的な言語，あ
るいは題述的表現を容易に成立させる言語であろうかと賑頃疑うが，「是」はそれを裏書きする語
として存在する。名詞文に「蓬」がつくことも，実はその題述性の結果であり，だからこそLocus
でない「蓬」が存在しても不思議ではないb　（1974，9，16）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔注｝
i．1974年9月2H，アジア・アフリカ言語文化研究所における「言語惰報の機械処理のための蓋礎的研究」の
　共岡研究会において，本稿の一部について報告を行ったeその際腐席の諸教授より多くの示峻的なご意晃を
　縁た。お名劇を列記しないが，記して感謝の意を袈わしたい。
　　表題にいう「ム～ド特姓」とはmodalityの意味である。これまでの中麟語研究をふり返って，ムードを
　扱うものはきわめて乏しい。その理虞羅はなんといっても，1醗斤といった語法形式で蓑わされるムードが存菰
　しないからである。∫．Mullie「The　Structu「al　P「inciPles　of　the　Cl｝inese　La巖募uage」’£n91；sh　t「ansl．
　Peking，1932などの動詞の項には，薩叙法，命令法，不定法などの甥がたてられているが，これはいうまで
　もなくヨーmッパ語の文法の枠をもちこんだからにすぎない。多少ともこの種の枠の輸入に反憲が出てから
　は，たえてムードが文法から姿を消す（もち論アスペクトなどは別である）。それは中圏語に話者の主体的
　表現がないからではなく，それが狭義の文法形式として見出せないからである。ただギ語気」という名で文
　末助謂などが扱われることになる。しかしこれもややもすれば誤解されがちで，語気助詞が「ロ調をあらわ
　す助詞」（たとえば北京語言学院編「合ホ中翻語教科書」，光強館塞3エ7頁）と訳されるにいたっては，甚し
　いreduceを強いられている。麗叔湘は文法要略（中巻204頁）で：“「語気」可麿広狭両解．広義的「語気」
　包振｝「語意」梯「語勢」。……語意，語勢，語気三者的表現法慶不相圃．語意以撫罵限鰯講為主，藷勢以語
　調為主，禰語気鮒兼用語調与語気調．”とのべているが，「語調」の入ってくることがこの種の譲解のもとで
　ある。ともあれ，狭義の形式が闘題にならないのは中圏語として当然であり，それが語彙形式として出るで
　あろうことも当然予灘される。本稿は文末助詞のみならず，それを「是」の本来的機能のなかに求めようと
　意翻するものである。ムードについてもっとも組織的に扱ったものは張秀1957であるが，このなかではムー
　ドの語法形式による表示を「語気あ語彙形式による表示を「情態」として区溺しているのは波意される。
2．　　∫ohn　Lyons　1968，　322頁～323頁
3．be動詞とbecomeがsta£ive＋，一である点について，中嗣語もほぼ嗣じであることを摩方接教授が次
　のような例によって指摘している由，Hashimoto　1969，76頁に注記がある。
　（形容詞）　速燈人好．→他好了．
　　　　　　　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　の　　の
　（動　講）　他塁兵．→他当了爾年兵．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
4．佐久聞1959，151～152頁
5．　周＿ヒユ55頁
6．たとえば，A．　A．龍集夫「現代漢語語法研究」，科学出版社，1958，151頁。また，梁斡1957に諸家の扱
　いが詳しい。
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7．
8．
9．
10．
ユ1．
潭永襯957Q．また，張静1960の40璽にも凱種に分ける必要が示されている。
擬静1960の40頁
醐上21頁
動詞から転成したような副詞である。たとえば，「顧不得，不由得，忍不佐，婦容易，連忙」など。
後にのべるように，厳密にはこの文では文末にP肥」があることIC注意しなけれぱならない。その関連
　で，「是」が発全に随葱的といいがたいところがある。
工2。　張静1960の24頁
13．黎錦照，劉世儒「中麟語法教材」第2鵬255頁。また張欝1960の25頁注
14．これにもれる例はたとえば：「他只説没有没膚，我説湾繍己当瀕説蜜，……。」，「億五太太只呆着塾七少
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　聴・」などいくらもある。しかし一般的には，心理活動動詞や介詞構造状語をもつものや対比講文のものが
　普通である。たとえば：
15，
i6．
17．
18．
（心理1鋤詞）
（介講状譜）
（対　　比）
入遡只以為是風浪的頭獲．
　　　　
我只希墾御都奢晃到弛．
他只在月台上Yl三懲。
　　　の　　の
欝煙只従点着的一点発起．
　　　o　　，
高天海不咬声，只点点頭．
　　　　　の　　　　　　　　　　　　の
只談管理監督，没考慮政治思想工作．
●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○
この点では「共」のような劇詞と比較される。たとえば「他～生共写了一六八篇董話．」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
これも対比されるものが後に続くような場面を考えれば成立するであろう。
注14にのべたが，存在を示す動詞「調下，有」なども当然これに加えられるべきである。
これは程度の問題である。r猟」がつねに客体的表現であるというのではない。このことは副調一般の性
格をどう見るかにかかわっている。
　致する。しかし次のような例の「可是」を接続詞でないとはいえない。問題は，
　中麟藷にホ来接続詞はあるのかどうかという点である。「制銭難説不興了，羅漢銭可贔誰也不繊手的」，
　拉走厨悪様？
24、
25．
　この傾向は長い程度補語を導く
26．
27．
28．
　是，覚得是，
29．
　ない。「臼子象飛也似的過去了．」
　　　　　　　つ　　　　　　　　　　　　り
30．横山宏「現代中園藷における強調一とくに『是……鰯を中心にして一一」，早稲田商学184号，工966。
　強調とは何かがもっと聞題にされてよい。判断は強調と密接にかかわっている。Hashlmoto　l969も「是」
　にemphatic　ma　rkerを立てる。
19．岩波中圏語辞典にはむしろ「真是」という副詞がない。
20．　「大為失盟，頗為厳属，最為少見，薩是懇切」などの顯。また二音師の文語的形容調が多いのも「彼是」
　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　の　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　サ
　の特微。次の二文を比較されたい。「伯父的工作是倶緊張的：伯父灼工僅根是緊張」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　■　　　　　　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　■
21．多くの例外は名詞文に近いところで冤られる。たとえば，「郷年己是快到艦月醐考候，他又欝領社員……」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　
22．　「凡是」などは，「有」などを除けば「是」なしで成立しない。ほとんど文頭にある。
23．　r可是」は典型的な接続調であるが，生趨するところは接続される文のはじめとは限らない。捌調と一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ごく一都のものを除けば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「郷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9　　0
　　　　　　　劉人可是発表過意見的」
　　　　　　　　　　　　●　　　●
　　　「第一是」，r鴬先是」などもこの類
　　たとえば次のような例である。「他満面紅光，顕得年軽了｛疑多．」。動詞というべきか捌詞というべきか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　
　　　　　　　　　　　　　　「動詞＋得」にすべていえる。
　　王力1954の上冊157頁
　　藤堂1956の132頁
　　一般に薩後に「是」をとる動詞とは次のようなものである。「不知是，謙是，想甦，箪是，認定是，以為
　　　　　　当是，麿作是，猜是，不横是，象是……」
　　もっとも，一部には次のように文成分の一鶴に組みこまれることがある。このときは外のものとはいえ
37
31，　もち論こうはいっても，主語の朗や述語の蔚がつねに空体的表現であるとはいえない。時聞詞や場所詞，
　さらに介詞構造がすべて童体的衰現であるわけはない。しかし主体的表現を本務とする語がこの位置にしか
　あらわれないということは十分に考慮されてよく，それはシンタグマティックな連鎖の順序を追うだけの機
　能論では落ちこぼれるものである。構造主義的に厳密な機能論とは別に，いわば時桟文法的な文展朋の原理
　のようなものが考えられねばならないことをいったものである。
32．たとえば文の完結という点では，渡辺実1971の100頁。芳賀緩隙本文法教室」，東京霊，1962，52頁～
　など。
33．渡辺実「辞の連続一述語をめぐる酋要素との関連において一」，圏語学，第33輯79頁～94頁，1958，
　6月
34．
35。
36、
37．
王力「中繭文法中的繋詞」，漢語史論文集，科学出版社，212頁
疹毒」O、衡1964
藤堂明保1956の131頁
泉井久之助「否定表翼の原理一～つの意味論的分析 」，圏語國文，第22拳8号530頁～544頁，1953，
　S月
38．b2も「吉照班長ガオマエ＝ナニヲヤラセタトイウノカ」のような反語としては成立する。いうまでもな
　く「什磨」は疑問詞でなくなっている。
39．フィルモアーの格文法においてもbe動詞はproposltionと対置されるmodaHtyより導かれる。また
　Bach　1967では，　Chomskyの基底部規則vp→copula　predlcateを改め，　L‘cepula‘be’does　not　appear
　in　the　base　but　is　inserted　transformationally”とはっきりのべている。また，　seemなどについては三
　上章1970の42頁が興味ぶかい。
　　またこのような文を次のように，「是」による兼語武のように理解する立場があるが，ここにのべたよう
　な立場からは相容れない。「有」の兼語式もこれに近い。兼語式というのは構造上の意味として使成をもた
　らすものに限った方がよい。
　　是吉田班長叫弥予　　、　　膚一個学生学習中文
40。
41．
42．
43．
Chao　1968の716頁
たとえば，黒田成幸「論理学上の主語」，「ことばの宇宙」1967，12月弩
英語のbe動詞との差は，　Chao　1968，　Hashimoto　1969などにくわしい。
「是jが二度出るのはまれであるが，次のようなものがある。「迷磁可是全是之乎春也之類，～些不1董
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
■　　　　　　●
．了．」，「弥就是説擶花是白的，娩都会揺頭。」。また「他一定不是我先前麿的那欄人．要建他，怠懸没脊老麗？」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ　　ロ
で，「要是是他」や「要蓬迭偲人蓬他」とはならない。
　　　　　の　　り　　の　　　　　　　　　　　　　　　り　　の　　　　　　　　　　　　　
　「是」の出にくい文としては現象文もそうである。
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